Ezek pedig kitartéan részt vettek az apostoli tanitasban,
a kozosségben, a kenyér megtoérésében és az

imadkozasban.
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Az imadsag és az dsszekulcsolt kezek nem-

csak egy ,kis telefon”, amelyen Istennel
beszélgethetiink, hanem energiaforrds is a
hétkoznapok harcaiban. A helyi gyiilekezet
életében sem ritkdk a kiizdelmek. Keressiik
Isten vezetését, szeretnénk engedelmese-
kedni az O akaratanak, de a kozosségek ter-
mészetesen emberekbdl dllnak, nem vagyunk

tokéletesek. Gyakran megfaradunk és meguju-
14sra, energidra van sziikségiink. Az Ur maga a kia-
padhatatlan forrds, aki képes betolteni sziikségeinket.

Ennek hasznositasahoz — gytilekezeti szinten is — igénybe kell venniink egy fontos lehetsé-

get, amiaz imadsag. A cikk ir6ja az tjszovetségi gytilekezetek példdjan keresztiil int benniin-

ket sokkal nagyobb hiiségre és kitartdsra ezen a téren s.

Vannak akik dgy gondoljdk: ma, az utols6 idSkben, a gytilekezetek Iétszimban nem
novekednek, hiszen az emberek és a vildg megvaltozott, az evangélium irdnti érdek-
16dés megcsappant. Vannak akik tdllépve ezen, azt gondoljdk, ha valahol szdmszer(i no-
vekedés van, az nem lehet az Urtél. Ott biztosan ,.emberi praktikdk” toborozzak dssze a
gylilekezeti tagokat. Mégis azt 1atjuk az egyhdztorténelemben, hogy az ébredések sordn uj
gylilekezetek jottek létre, s azok létszamban is novekedtek. Ilyen megutjulasokat ma is tud
adni Isten, hol kisebb teriileten, hol egy-egy gyiilekezetben. A szamszert névekedés on-
magdban azonban kevés. Az Ur a hiiséges, Ot kovetd helyi gyiilekezetekben sajat dics6sé-
gét szeretné latni, amint azt visszatiikrozziik. Masként nem lehetséges ez, csak ha az O Szel-
leme megteremheti gylimolcsét kozottiink. Ahol pedig szeretet, 6rom, békesség..., ott a va-
gyakoz6 szivek otthonra taldlnak és az Ur Jézus dicsGségére jonnek ossze.

z udvtorténeti korszakokkal kapcsolatos kérdések egyszerre izgalmasak €s érdekesek a

bibliatanulmanyoz6 szamara. Sok részlet, és a levonhat6 kovetkeztetések azonban
nem valthatok a hétkdznapok harcaiban apropénzre. S6t, bizonyos egyéni gondolatme-
netek és igehely értelmezések tévtanitdsok melegdgyai lehetnek. Az elmdalt szazad elsd
éveitdl kezd6dGen a gytilekezetek egy részén vildgszerte sz€lsGséges 1atdsok soportek végig,
amelyek az 1900-as évek végére hazankat is elérték. Mivel ezek érinthetik a mindennapi
gylilekezeti €let kérdéseit is, néhdny cikk erejéig szeretnénk az tidvtorténeti korszakokkal
foglalkozni. Az els6 cikk a ,,nagy nyomortsag” témakorét veszi els. Az ir6 kérdése: Atmegy-
e aGytilekezet a ,,nagy nyomortsagon”?

Arcsaléd nemcsak egy nemzet alapvetd sejtje, hanem a gyiilekezetekben is fontos sze-
epet kap. Vannak akiket Isten az egyediillétre hiv el, de a helyi kozosségek életében a
csaldd, mint legkisebb kozosség felmérhetetlen feladatokkal és kivaltsagokkal bir. Ahhoz,
hogy egy csalad Isten akarata szerint miikodhessen, elengedhetetlen a férj és a feleség egy-
sége, kozos munkdlkoddsa. Az ellenség természetesen szeretne léket titni ezen a csénakon.
Férfi és no, két — ennyire kiillonbozs — ember csak az Ur akaratat kozosen keresve taldlhatja
meg a helyes utat. Ehhez ad segitséget Don Schonberg kétrészes cikke. Jelen részlet ol-
vasdsdhoz sziikséges a korabbi szamban megjelent els6 szakasz ismerete. Megéri tjra el6-
keresni!
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Az imddsdg kezdete

Az Ur Jézus Krisztus az imadsag em-
bere volt, ahogy latjuk azt a Mk 1,35-ben:
Lhagyon kordn, a hajnali sziirkiiletkor” és a
Lk 6,12-ben: ,imddkozva virrasztotta dt az
éiszakdr”. Ha nem lenne ezeken kivil mds
utalds, példa vagy batoritds az imadkozas-
ra vonatkoz6éan, mar dnmagaban ennek a
ténynek is az ima embereivé kellene minket
tennie.

Az imaélet nem a testre hat. Nem vonja
maga utdn a tomegek tapsviharat. Nem di-
csérik a magazinok oldalai. Aldasait és ere-
jét csak maga az imaharcos ismeri, €s néha
azok, akikért imadkoznak.

Az imadsag 1étfontossagu eleme a gyu-
lekezetnek. Hadd ismételjem meg, hogy
még hangsilyosabb legyen! Az imaalka-
lom nem csupan egy jo tandcs — hanem
életbevagoan fontos. Egyetlen gytilekezet
sem maradhat meg ima nélkiil. Lehet, hogy
lenylig6z6 programokat €s elfoglaltsdgokat
kindl. Lehet, hogy jol szervezett. Még az is
el6fordulhat, hogy embertomegeket vonz.
De hianyozni fog a szellemi er6 és az isteni
cél, ha nincs igazi imaalkalom.

Az imadra éppoly nélkiilozhetetlen,
mint az Ige magyardzata, az egymdssal va-
16 kozosség, a dicsités, az trvacsora €s az
evangélium hirdetése. Urunk tanitott az
imadsagrol. Ezt gyakorolta a korai egyhdz
és az apostolok. Minden kétséget kizardan
azimadsag a gyiilekezet energiaforrasa.

A sok dolog kozott, amit az Ur tanitott
az imadsagrol, ott van, hogy egyfajta ellen-
szer az elerStlenedéssel vagy a dolgok fel-
adasaval szemben: Lk 18,1. Azt is tanitot-
ta, hogy a kitarté ima gyors jutalmat ered-
ményez: Lk 18,8.

A tanitvdnyok sajat kozonytinket szem-
léltetik, amikor dlmossdguk miatt elmu-
lasztanak imadkozni egy olyan kritikus e-
setben, amikor éber imara lett volna sziik-
ség. Erezhetjik az Ur csalodottsagit a
nemtorédomségiik miatt. Vajon a mi ima-
életiink is csalodotta teszi Ot? Nem tudunk
hetente egy 6rat Neki adni?

A gyﬁ[ekezet 6{36 a{ka[ma egy
imaalkalow volt

JEzek valamennyien egy szivvel és egy
lélekkel kitartoan vettek részt az imddko-

zdsban, az asszonyokkal, Jézus anyjdval,
Mdridval és testvéreivel egyiitt.” (Csel 1,14)

AZ 1madsag valdsagos energiajorras

,...mindenkor imddkozniuk kell, és nem szabad belefdradniuk.” Lukacs 18,1
LEnnyire nem tudtatok virrasztani velem egy ordt sem?” Maté 26,40

Ez a kicsiny, tanitvanyokbdl all6 csapat
alkotta a korai gytilekezet magjat. Arrdl
nincs feljegyzés, hogy az Ur azt kérte volna
toliik, hogy jojjenek ossze imddkozni. A té-
maval kapcsolatos korédbbi tanitasat nyil-
vanvaléan megértették, ezért imadkoztak.

Léthatjuk, hogy ezen az imaalkalmon
»egy szivvel és egy lélekkel” voltak egyitt. Ez
egy nagyon szép kifejezés arra a harmoni-
dra, ami a korai hivok kozott volt, és kétség-
telentil részben az dlddsok alapja volt azok-
ban a régi id6kben. Err6l esziinkbe juthat a
Zsoltar 133,1.3: ,0, mily szép és mily gyo-
nyoriiséges, ha a testvérek egyetértésben él-
nek! ...Csak oda kiild az Ur dlddst és életet
mindenkor.” Nehéz haragban lenni egy-
madssal, amikor imadsagra gytiliink 6ssze.

A kovai megtéré’k megértették az
ima fontossdgat

JEzek pedig kitartoan részt vettek az
apostoli tanitdsban, a kozosségben, a kenyér
megtorésében és az imddkozdsban.” (Csel
2,42) Az imadrak allanddak voltak, nem
idoszakosak vagy véletlenszertiek. Ez a
példa nem pusztan valamiféle érdekes tor-
ténelmi adat, hanem isteni kijelentés sz4-
munkra. Az imaalkalmainknak — és az azo-
kon valo sajat részvételinknek is — kitar-
toaknak kellene lennitik.

Osszejottek imadkozni a valsdgos
dakben

LPétert tehdt a bortonben orizték, a gyii-
lekezet pedig buzgon imddkozott érte Isten-
hez.” (Csel 12,5)

Ennek az eseménynek az oromteli vég-
kifejlete az volt, hogy Péter csodalatos mo-
don kiszabadult. Mosolygunk azon, hogy a
tanitvanyok nem hisznek abban, hogy sajat
imdjuk valaszra talal. Lehet, hogy szintén
azért nem vagyunk lelkesek a gytlekezeti
imaalkalommal kapcsolatban, mert vala-
hol mélyen mi sem gondoljuk, hogy az Ur
mindenekel6tt megvalaszolja az imédkat.

De bizalmat kell adnunk, amikor az ki-
jar. Nem tekinthetjik gyengeségnek, amiért
valsagos id6ben az imadsaghoz folyamod-
tak. Péter életveszélyes helyzetben volt. He-
rodes mar kivégeztette Jakabot. Most pedig
Pétert veszi iildozdbe. A hivsk — emberileg
- képtelenek voltak barmit is tenni, de
imadkoztak. Sziintelen imadkoztak.

Pél gy ir az efezusiaknak: , Minden

imddsdgotokban és konyorgésetekben imdd-
kozzatok mindenkor a Lélek dltal. Eppen
azeért legyetek éberek, teljes dllhatatossdggal
konyorogve az Osszes szentekert; és énértem
is, hogy adassék nekem az Ige, ha szora nyi-
fom a szdmat, hogy bdtran ismertessem meg
az evangélium titkat, amelynek kovete vagyok
a bilincsben is, hogy bdtorsdagom legyen azt
tigy hirdetni, ahogyan kell.” (Ef 6,18-20)
Vagy nézziik meg a korintusiakhoz irt sza-
vait: ,mivel ti is segitségiinkre vagytok az ér-
tiink mondott konyorgéssel...” (2Kor 1,11)
Egyébként pedig észrevettiik, hogy Péter
esetében a gytilekezet imadsaga Péter sza-
badulasaért szolt? Pélnal pedig a gyuleke-
zet azért imadkozott, hogy legyen batorsa-
ga az evangéliumot hirdetni a bortonben.

Ha igy tudnank jonni az imaalkalma-
inkra, hogy rdnk lennének terhel6dve az
evangélium hirdetésének frontvonaldban
levok az ezekkel jaro veszélyekkel egyiitt,
akkor taldn htiségesebbek lennénk, és na-
gyobb érdeklodést mutatndnk az imadrak
irant.

Tmddkoztak, amikor
wiissziondriusokat kiildtek ki

JAkkor bajtolés, imddkozds és kézrdtétel
utdn elbocsdtottdk oket.” (Csel 13,3)

Egy ember kiilonleges, teljes ideji szol-
gélatra valo kikiildése a Szent Szellem és
azoknak a hivoknek az egyuttes munkdja,
akikkel az illet6 mar régebb Ota egyiitt
munkdlkodik (Csel 13,2). Elengedhetetlen
volt az ésszer(i imadsag és a szellemi élet
gyakorldsa ennek a fontos 1épésnek a meg-
tételében. Micsoda hatalmas batorsaga €s
bizonyossédga lehetett Barnabasnak és Sa-
ulnak elhivasukkal kapcsolatban, tudva,
hogy hittestvéreiket Isten megerdsitette efe-
161, imdikon keresztiil! Manapsag tul sok-
szor kiildenek ki ugy missziondriusokat,
hogy nincs meg ez a fajta imakozosség. Tul
gyakran inkabb egy altaldnos érdeklodés
érvényesiil egymas elhivdsa irant az egyéni
vagy kozos ima gyakorldsa nélkil. Igy nem
kellene meglep&dnink azon, hogy néha
nem megfelel6 missziondrius jelolteket
ajanlanak, és a megfelelGek pedig a helyi
kozosség minimalis tudtdval és érdeklodé-
sével kertilnek kiktildésre. Valaha felmertilt
mdr témaként Isten kiilonleges szolgdlatra
valo elhivasa az imaalkalmainkon az O je-
lenlétében?
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Bdtoritottdk 6ket, bogy
imadkozzanak az evangelinm
terje0éséért

LAz imddkozdsban legyetek kitartoak, és
legyetek éberek: ne sziinjetek meg hdldt adni.
Imddkozzatok egyiittal értiink is, hogy Isten
nyissa meg elottiink az ige ajtajdt, hogy szol-
hassuk a Krisztus titkdt, amely miatt most
fogoly is vagyok, hogy azt hirdethessem.”
(Kol 4,2-4)

Pal védsbeszéde a kolossébeli hivokhoz
arrol szolt, hogy imddkozzanak azért, hogy
Isten nyisson ajtokat az evangélium hirde-
tésének munkdjaban. Nem becsulhetjik ald
egymassal valo partnerségiinknek az érté-
két az evangélium terjedésében. Nemcsak
azért imadkoztak, hogy ajtok nyiljanak
meg, hanem azért is, hogy amikor meg-
nyiltak, Pal maga ragadja meg az alkalmat
az Urért. Hasonloképpen folyamodik az
efézusiakhoz: batorsagért kér imat. Milyen
az imaalkalmunk az evangéliumi munkd-
ért? Mindannyiunknak Iétfontossagu sze-
repe van az evangélium terjedéséért valod
imadkozasban, €s az ima nagy részét képe-
zi ennek az tigynek. Osszehasonlitva az
Efézusi és a Kolossé levélben elhangzo
imakéréseket a Romai levél 15. részének 30.
€és 31. versével, azt latjuk, hogy az apostol
hasonlo segitséget kér a hivok kozott vég-
zett szolgdlatdban. Azoknak, akik hirdetik
az evangéliumot, és mas evangéliumi mun-
kakban szolgalnak, szukségiik van az ima-
inkra. Ezenkiviil azoknak is, akik tanitjak a
szenteket.

Mads gyitlekezetekért imadkoztak

LEs ok konyorognek is értetek, és vagyod-
nak utdnatok, mivel Isten josdga béven kid-
radt ratok.” 2Kor 9,14)

A macedoniai €s korinthusi gytilekeze-
tek anyagilag tamogattak szegényebb,
mashol €I6 hivSket. Azok pedig, akik elfo-
gadtak ezt a kedvességet, imadkoztak bo-
kez(i segitGikért.

Valaha imddkozott mar a mi gyiilekezeti
imakozosségink mas gylilekezet szellemi
novekedéséért? Sajndlatos mdédon, gyor-
san értesuliink mas gytlekezetek szellemi
hianyossdgairol, taldn, arrol, hogy féligaz-

0, Huum,’.

sagokkal taplalkoznak, de vajon komolyan
toreksziink a szellemi jolétiikre? Ezek a hi-
vok, Pél idejében anyagi szempontbdl sze-
gények voltak ugyan, de szellemileg rend-
kiviil gazdagok az imaéletitkben.

példak pal imaeletebol

Imadkozott a hivok gyakorlati meg-
szentelodéséért.

~Maga pedig a békesség Istene szenteljen
meg titeket teljesen, és Orizze meg a ti lelkete-
ket, elméteket és testeteket teljes épségben,
feddhetetleniil a mi Urunk Jézus Krisztus
eljovetelére.” (1Tesz 5,23)

Milyen buzgé volt Pal azzal kapcsolat-
ban, hogy a tanitds és a szolgalat jelen le-
gyen a hivok életében. Nem elég ha mon-
dunk dolgokat, annak meg is kell mutat-
koznia a gyakorlati életben. Itt, az apostol
valami életbevagdéan fontos imatémdra
hivja fel a figyelmunket , feddhetetlen lélek-
ben, elmében (szellemben) és testben.” Az Ur
visszajovetele erdteljes indittatds volt arra,
hogy a hivok megtisztitsdk az életiiket a
biintdl. Itt az apostol osszekapesolja az Ur
visszajovetelét a feddhetetlen élettel. Az Ur
visszatérése csak egy pillanatig fog tartani.
Mi lenne, ha éppen biint kovetnénk el ab-
ban a pillanatban? Isten 6rizzen meg ettol!
Istennek ez a tapasztalt embere azért imad-
kozott, hogy ez ne torténjen meg.

Figyeljik meg milyen alapos: , szellem,
lelek és test”. Vannak biinei a szellemnek, a
léleknek és a testnek? Eletiink kiilonbozo
szakaszaiban és korunktol fiiggéen kulon-
féle biinok elkovetésére vagyunk hajlamo-
sak. Mindannyian, id&sek és fiatalok egy-
ardnt megszomoritjuk Urunkat. Az éberség
és az imadsag elengedhetetlen mindany-
nyiunk szdmdra. Valtoztatna rajunk, Isten
népén, ha imadkozndnk ezért a gyiilekezeti
imaalkalmainkon.

Hely hidnydban nem tériink ki az apos-
tol 0sszes imadsagara. Természetesen sok
van bel6liik szétszorva a leveleiben, és meg-
éri 6ket tanulményozni.

Az imaalkalom [dtogatottsdga —
vildgszerte probléma

Nemrég olvastam egy Kozép-Afrikaban
szolgalé missziondrius hirlevelében, hogy

AZ IMADSAGROL
Evangéliumi Kiadé és Iratmisszié

Hallesby professzor (1879-1961) konyvében az imddsag lényegérdl, az imadkozas

nehézségeirdl, harcairdl, az imadkozassal valo visszaélésrol, modjardl és titkarol ir
és ezaltal olvasoit az Istennel valo érintkezés teljesen tj megértéséhez vezetiel. Ezt a
konyvet olyan ember irta, aki az intellektus ttjan hitben Istenhez fordult. Oszintén
¢és nagyon finoman ir a keresztyén hitnek errdl a legbens6bb titkarol.

aggodik a gyiilekezet hétkdzbeni imaal-
kalmainak latogatottsdga miatt. A nyugati
orszagok gytilekezetei sem masak. Mig so-
kan jogos indokkal nem tudnak résztvenni
ezeken az alkalmakon, addig masoknak
kordnt sincs elfogadhaté indokuk arra,
hogy ne jarjanak, és mégsincsenek jelen.
Ha ugyanazt az elkotelezettséget éreznénk
az imaalkalmak irdnt, mint a vallalkoza-
sunk, karrieriink, tanulmdnyaink, szérako-
zasunk vagy tarsasagi életiink irant, akkor
sokkal tobben jarnanak imaalkalomra. Saj-
nos, €z nem igy van.

De nagyon erSsek vagyunk Istennel
még akkor is, ha csak néhanyan gytiliink
0ssze imadkozni. Pusztan az imaalkalmon
megjelent emberek nagy létszama nem ér el
sok dolgot Istennél. Akik kevesen vannak,
de hisznek abban, hogy Isten valaszol az
imadsagra, azok im4ja igazi megértésre ta-
lal, és akik kitartdak az imadkozasban,
nagy dolgokat érnek el. Ok lesznek a gyii-
lekezetigazi energiaforrdsai.

Végso védobeszéd

Mi a helyzet akkor, ha tzletemberek va-
gyunk? Be tudjuk-e osztani ugy a napun-
kat, hogy elég id6 maradjon az imadrdn
valé részvételre? Elfoglalt didkként, be tud-
juk-e osztani ugy a feladatainkat, hogy ma-
radjon id6 az imaalkalomra? Nyugdijas-
ként tudunk-e id6t szanni arra a napunk-
bol, hogy imadkozzunk? Ott lesziink-e
ezen a héten azimadran?

Precious Seed 2004 februdr

Brian Gunning — nem ismeretlen
az E16 Gyiilekezetek régi olvasoi el6tt.
A kanadai St. Catharines-i Brockview
gylilekezet eldljarojaként, a Counsel c.
folyoirat szerkesztdjeként munkalko-
dik. Szamtalan cikk szerzdje. Ismert
igehirdetd Eszak-Amerika szerte. Ns,
4 gyermek apja. Vilagi foglalkozasat
tekintve konyveld, amelyet véallalkozo-
ként végez. Korabbi szamainkban f6-
ként a gyiilekezet gyakorlati életével
kapcsolatos irasait olvashattuk, t6bbek
kozott: 4 vendégszeretet Grome (1. évf.
1. szam), A nok szerepe a helyi gyiile-
kezetben (I11. évf. 5. szam) stb.

0. Halleshy




Ciytilsliegais }:

Randall Amos

Novekedés "

Bibliaban megfogalmazott mddszerek feltétlenil szikségesek Isten
dics6ségéhez, a mai, modern eljarasok viszont a novekedés elen-
gedhetetlen Osszetevéi. Cikkiinkben azt fogjuk targyalni, miként
helyezheti el6térbe az (j gondolkodasi forma a novekedést a di-
csBséggel szemben.

Manapsag igen nagy hangsilyt helyeznek a gyllekezetndve-
kedésre. Szamos folydiratot, konyvet és eléadast szentelnek ennek
a témanak, amelyek hemzsegnek a sikersztoriktél. Am az Urnak a
Gyiilekezethez irt levelei egyikében sincs egyetlen figyelmeztetés
sem a szamszer(i novekedésre. Talalunk azonban rengeteg utalast
arra vonatkozoéan, hogy a hivé ember adja Istennek a dicséséget.
Soroljunk fel néhanyat ezek koziil: Rém 4,20; 11,36; 1Kor 1,29-31;
2Kor 4,6.15; 10,17;Gal 1,5;6,14; Ef 3,21 Fil 2,11; 2Tesz |,12; Zsid
13,21; IPt4,11;2Pt3,18;]Jud 25;Jel 5,12.

A novekedés hangstlyozasa az ember szamara lehet fontos, de
Isten szamara az O dicséségének a hangstlyozasa fontos.

Adjunk halat az Urnak azokért a hivékért, akik kitartottak amel-
lett, hogy a megigazulas emberi er6feszités nélkil megy végbe
(Rém 5-8). Olyanok is vannak, akik még mélyebben vizsgaljak az
Ujszovetségi igazsagokat, és azt allitjak, hogy a megszentel6dés
sem a zsidd torvényeknek és az emberi eréfeszitésnek koszonhetd
(Rém 6-8). Hanyan vannak ma olyanok, akik Ggy latjak, hogy az
épilés is kizarélag Isten munkdja — az emberi bolcsesség és
modszerek nélkil (Csel és 1Kor)? Ha Isten Gyiilekezetének épitése
kozben emberi munkara és bolcsességre tamaszkodunk, a feltdmadt
Jézusnak mint Urnak és a Szent Szellem ltal valé6 munkajanak a
hatalmat vonjuk kétségbe. Némelyek azt allitjak, hogy ezek nem
annyira lényeges igazsagok! Igenis, lassuk meg az é16 Ur szerepét
nemcsak a megvaltasban, hanem a Gytilekezet épitésében is.

Az Ur evangéliumi médon épiti a Gyiilekezetét. Az em-
ber az Ur kegyelme altal iiltethet és ontozhet, de ..a ndvekedést Is-
ten adja” (1 Kor 3,7) — Isten (és nem az ember) nyitja meg a lehetd-
ségek ajtajat. Egyediil O nyitja meg az emberi fiileket és sziveket az
evangélium (zenetére (Jel 3,8; Kol 4,3; Csel 16,14; Lk 24,45; Ef
I,18). Az ember szerepe az imadsag, az igehirdetés és az Isten sze-
rint valo egyéni és gyllekezeti életmdd gyakorlasa (2Tim 4,2; | Kor
1,21; Kol 4,3; 1Tesz 1,5). Az Ujszovetség igy példaul nem
beszél 6kumenikus evangelizaciérdl, elérehivasrél az
oltarhoz vagy a blinban6 imadsag ismételgetésérdl.

Az Ur foldrajzilag kormanyozza a Gyiile-
kezetét. Isten Szelleme vélasztja ki az Ur munké-
sainak szolgalati terlletét. ,Kelj fel és menj el Dél felé. ..
mivel a Szentlélek nem engedte nekik, hogy hirdessék az igét
Azsidban” (Csel 8,26; 16,6). De miért tiltotta meg a Szent
Szellem, hogy hirdessék az Igét? A szikség nem mindig
tarsul szellemi elhivassal. A Szentirds nem tanit arrdl,
hogyan célozzunk meg egy teriiletet, nincs el6re feltérké-
pezés azért, hogy lassuk, hova koncentralddik a népesség,
és arrol sem készil felmérés, hogy milyen az emberek visz-
szajelzése.

Az Ur pénziigyileg is fenntartja a Gyiilekeze-
tét. , Az én Istenem pedig be fogja télteni minden sziiksége-
teket az 6 gazdagsaga szerint dicsGséggel a Krisztus Jézus-
ban..." —irtak a Filippi gyiilekezetnek (Fil 4,19). Amikor barki

Uj gondolkodasi iranyelv:

es dicsoseg

anyagi szitkségbe kertlt, az Ur 4ltal a gytilekezet minden tagja tudomast
szerzett réla és cselekedett (Csel | 1,27-30).

A jotékony cél gy(ijtési modszerek, kilonleges keresztyén kiarusita-
sok vagy a masokért valé koldulds idegenek az Ujszovetségtél: ..Ingyen
kaptatok ingyen adjatok” (Mt 10,8).

Az Ur szamszeriien noveli a Gyiilekezetét. , Az Ur pedig napré!
napra novelte a gylilekezetet lidvoziilokkel.” (Csel 2,47) Az Apostolok
Cselekedete bemutatja a mindentudé Urat, aki szamos modszert —tul az
emberi bolcsességen és stratégiakon — felhasznal arra, hogy épitse a
Gyiilekezetét. Az embernek egyszeriien csak ra kell biznia magat a cse-
lekedeteiben. Egyaltalan nincs sziikség arra, hogy mi tervezzilk meg a he-
lyi gyiilekezetet olyan modszerekkel, amely majd vonzani fogja a ma pi-
acat, szdrakozast nydjt, konnyen eladhaté (izenetekkel szolgal, és fel-
hasznald-barat stilust képvisel.

Az Ur szellemileg is fenntartja a Gyiilekezetét. , Most pedig az
Istennek és kegyelme igéjének ajanllak titeket, aki felépithet benneteket és
Orokséget adhat nektek a szentek kozott.” (Csel 20,32) Bar Pal apostol a
hivGket Efézusban hagyta, nem szerzett maga helyett valaki mast, ha-
nem a Szellem altal vezetett szolgalokat, embereket Istennek és az O Igé-
jének ajanlotta. Az Ur j6 néhany ajandékot adott, hogy el6segitse a szel-
lemi névekedést, ami altal mindenki bekapcsolédhat az © munkéjaba (Ef
4,1; 1Kor 14). Az Ujszévetségben semmilyen nyomot nem talélunk arra
vonatkozdan, hogy egy gylilekezetnek kizarélag egy allandd vezetdje
vagy kiilonleges munkasa lehetne.

Az Ur intellektualis vilagossagot is ad az O Gyiilekeze-
tének. ,...hanem Isten titkos bélcsességét szoljuk,...e vildg bélesessége
ugyanis bolondsdg az Isten el6tt.” (1Kor 2,7; 3,19) A Gyiilekezet nem lett
magara hagyva, hogy emberi bolcsesség altal m(ikodjék ebben a vilag-
ban. Isten bélcsessége Krisztusban jelenik meg, és az O Igéje bolcsen fel-
tarja a Gyiilekezetre vonatkozé tervet, ami maga a legjobb épilés. (1Kor
I4) Nincs egyetlen bibliai kijelentés sem arra vonatkozélag, hogy Gjra
kellene terveznink a gyiilekezeti alkalmakat, megkénnyitve ezaltal a ta-
nulast és a dicsoitést: killonbozd kiscsoportok, szolgalo team-ek, drama
csoportok altal, vagy a n6knek a tanitasba valé bekapcsolddasaval stb.

Az Ur megérzi a Gyiilekezetét lelkileg is. ..... és Isten békessége,
mely minden értelmet meghalad, meg fogja Grizni sziveteket és gondo-
lataitokat a Krisztus [ézusban.” (Fil 4,7) Isten nem csupan megmenti az

ember lelkét és megvaltoztatja a testét, de gondoskodik az érzelmi és ér-
telmi taplalékarol is. Az Ujszovetség nem ad receptet az emberi [élektan
szabalyairdl 6nsegité programok, tandcsadé szeminariumok stb. ke-
retében azért, hogy igazolja a gondolkodasmddot.
,Akinek szildrd a jelleme, azt megbrzdd teljes bé-
kében, mert benned bizik” (Ezs 26.3).
Az Ur a politika terén is gondot visel a
Gyiilekezetrél. ....a F6hoz, pedig O tartja dssze
az egész testet inak és iziiletek segitségével, és az Odltala no-
vekszik az Isten szerinti névekedéssel” (Kol 2,19). Az Apos-
tolok Cselekedeteiben latunk olyan vallast, amely a politikara
tekint és attol var taplalékot és tulélést (aztan csalodik), a
Gyllekezet viszont felfedezte, hogy nincs sziikség vilagi
rendszerre az Ur Fésége miatt (12.11; 20-24). A helyi gyii-
lekezetnek nem sziikséges bevonnia magat a politikaba,
hogy elGsegitse jolétét és misszids tevékenységét.
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A bibliai mé6dszerek fontossaga és jellemzoi

Isten jellemét kell titkr6znie: a dics6séget. Néhanyan Ugy
vélik, hogy nem szamit, milyen a moédszer, amennyiben az evangéli-
um megfelel6 és novekedés tapasztalhatd. Azonban kevés kdzik
van az Ur dics6ségéhez. Némelyek fel sem fogjék, hogy az emberi
modszertanok valojaban sértik és gatoljék az Ur és az O Szellemé-
nek munkajat az épitésben és a gyiilekezet érési folyamataban, hogy
Istennek szentelt, hitben teljes életet éljenek. Ok az Ur munkéjat
sajat elképzeléseik szerint végzik. Az ember altal szervezett jété-
kony célt modszerek elhomalyositjak Isten €16 és minden hata-
lommal rendelkezd mivoltat. Az ember altal szervezett gylleke-
zetnovekedési stratégiak, amelyeket ,hatékonyabb” modszernek
tekintenek, elkendézik Isten mindentudé voltat. Az eredmény igy
akaratlanul is az, hogy a hivé gondolkodasmaédja szerint Isten ereje
és bolcsessége az O Igéje altal nem elég megfelels, mivel az ember
és modszerei osztoznak a dicsGségben.

Jusson esziinkbe Nadab és Abih( torténete a 3Mdzes 10-ben.
Az ldozati oltar bevezetésekor Mdzes kovette az Ur utasitésait. Is-
ten dics6sége t(iz alakjaban je-
lent meg, és felemésztette az al-
dozati felajanlasokat az elége-
dettség és elfogadas jegyében.
Amig a nép arcra borulva volt Is-
ten el6tt, addig Nadab és Abih
idegen tlizet és tomjént ajanlot-
tak fel Istennek, és éppen azt
cselekedték, amir6l . az Ur azt pa-
rancsolta, hogy ne tegyék”. Ez
nem parancs iranti engedetlen-
ség volt, ellenkezbleg, tobbet
tettek attél, amit Isten paran-
csolt — olyat, amit O nem is kért.
(Ha a gyermekednek 1000 forintot adsz és megkéred, hogy vegyen
tejet és kenyeret, aztan 6 hazajon a tejjel, a kenyérrel és két vide-
okazettaval, megelégednél azzal az érvelésével, hogy ,,nem mond-
tad, hogy nem vehetem meg”?) Isten komolyan birélta &ket, és a ko-
vetkez6t jeloli meg okként: , Errél beszélt az Ur, amikor azt mondta: A
hozzdm kézeldllokon mutatom meg, hogy szent vagyok, és az egész
nép elétt, hogy dicséséges vagyok! Aron némdn hallgatott” (3M6z
10.3).

Isten bolcsességét és jelenlétét hattérbe szoritottak az emberi
modszerek.

Istenbe vetett hitet igényel naprél napra. Van, amikor Is-
ten nem munkalkodik egy terlleten, és lezarja az utat. Van, amikor
Igéjét hliségesen tanitjak és hirdetik, mégis kevés a visszajelzés. An-
nak érdekében, hogy ne akarjuk az eseményeket a sajat elképzelé-
stink alapjan alakitani, biznunk kell az O déntésében és képes-
ségében. Istenre varni (talan egy biint kell letenni vagy imadkozni
kell) és , megtartani az dllhatatossdgra vald beszédet”, megelégiti Ot
(Jel 3.10).

Engedi, hogy Isten Isten legyen. [sten (tjai nem az ember
Gtja (Fzs 55.8). Vegyik pl. hogyan alakult a filippibeli gytilekezet.
Milyen ember tudta volna ezt megtervezni? (Csel 16;Fil 1,1)

Pal és Szilas mashova akart menni, de a Szent Szellem megaka-
dalyozta ket ebben. Az Ur viszont vilagosan Macedéniéba vezette
Oket. A maceddniai Filippiben imadkozé asszonyokkal taldlkoztak a
folyoparton, akiknek bizonysagot tettek. Isten megnyitotta az egyik
asszony szivét az evangélium felé, igy 6 és haza népe bemeritkez-
tek, Pal pedig ott maradt.

Azutan — elére meg nem tervezett koriilmények kozott — kidi-
zOtt egy tisztatalan lelket egy jovenddmondébdl. Nagy zajongas
kovette ezt, majd hirtelen bortonben talaltdk magukat azzal a vad-

Isten nem a novekedés
ellen van, de ellenzi
azt, ami megfosztja

Ot dicséségétol.

dal, hogy egy idegen kultira Gzenetét terjesztik. Az igazsagtalanul
bortonbe vetett emberek — bar megverték oket — imadkoztak és dicsérték
Istent. Hirtelen megremegett a fold. A foldrengés kdvetkeztében a bor-
tonor azt gondolta, hogy a foglyok kiszabadultak, ezért 6ngyilkos akart
lenni. De kider(lt, hogy senki sem szokott meg. A borténér a megté-
résrol faggatta Palékat, akik elmondtak neki és haza népének az evan-
géliumot. Azok hittek és bemeritkeztek. Palnak és Szilasnak viszont ott
kellett hagynia a varost és a frissen Gjjasziletett hivoket.

Annak ellenére, hogy Pal nem tartézkodott ott, a Filippi gyiilekezet
késobb meger6sddott és teljes egészében miikddott a vezetdk, a diako-
nusok és a szentek altal.

Meg lesz itélve. A Korintusi gyllekezetnek azt mondtak: , vigydz-
zon mindenki, hogyan épit rd (Jézus Krisztusra, az alapra)” (1Kor 3,10).
Mert lesz egy nap, amikor a hivék gy(ilekezetépité munkaja meg lesz pro-
balva, mégpedig t(iz altal. , Es akkor mindenkinek a munkdja nyilvdnvald-
vda lesz, és hogy kinek mit ér a munkdja, azt a tiiz fogja kiprébdlni.” (1Kor
3,13) Nem csupan a ,dolgoztunk-e?” kérdést teszik fel, hanem azt is,
hogy milyen minéségli munkat végeztiink az épités soran. Isten mun-
kalkodott-e rajtunk keresztll, vagy sajat elképzelésiinket vittik véghez
az O nevében?

Felemeli az © nevét. Erde-
kes latnunk, hogy a korai gyle-
kezet er6forrasok hianyaban
volt. Mégis a ,Krisztusban vald
hit” novekedése és megalapoza-
sa kozel 40 éven keresztll vilag-
méreteket 6ltott. Az Apostolok
Cselekedetei 3. és 4. fejezete fel-
jegyzi, hogy semmiféle gazdasa-
gi alapjuk nem volt. , Eziistom és
aranyam nincsen” (Csel 4,13).
Tovabba, iskoldzottsaggal sem
rendelkeztek: ,irdstudatlanok és
tanulatlanok voltak” (Csel 4, 13). Mentesek voltak a politikai alapoktdl is:
Felkeltek a fold kirdlyai, és a fejedelmek megegyeztek az Ur ellen és az 6
Felkentje ellen” (Csel 4,26). Valamint el lettek kiilonitve a vallasi alapoktol
is: ,Mert a te szent Szolgad, Jézus ellen, akit felkentél, valdban megegyezett
Herddes és Poncius Pildatus ebben a varosban a poganyokkal és Izrdel né-
pével...” (Csel 4,27)

Széval mit tettek a korai keresztyének? Gyengeségiikben és a rend-
szert6l elkilonitve egyedil Istenhez konyorogtek és Hozza, mint egyet-
len megoldashoz folyamodtak — az Ur Jézus Krisztus nevében. Isten pe-
dig megerdsitette ket a Szent Szellem altal —a tobbi mar torténelem.

Az Ur Jézus Krisztus nevének egyszerliségét, ami vezet, kijelent,
fenntart és gyarapitja az O Gyiilekezetét, fantasztikus meglatni! Egyediil
az O neve dltal menekiilhetiink meg, és ez az egyetlen név (hatalom és
forras), amely éltal munkalkodhatunk (IKor 1,31). ,Aki dicsekszik, az
Urral dicsekedjék.” Ez nem jelenti azt, hogy Isten a névekedés ellen van,
de igenis ellenzi azt, ami megfosztja Ot a dics6ségétél és ami a mi bizal-
munkat és hittinket masba helyezi, nem az Ur Jézus nevébe.

Helyezziik at a vagyainkat és prioritasainkat a novekedésrél és az
emberekrdl Isten dics6ségére. , Akdr esztek tehat, akdr isztok, bdrmi mdst
cselekesztek, mindent Isten dicsGségére tegyetek !” (1Kor 10,31)

.i 1ress

Ismét megrendezésre kertil a Biatorbdgyi Ifjusdgi Taldlkozo,
2004. mdjus 29-tol 31-ig.
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Nyilvanvalo, hogy a Gyiilekezet nyomoriisdgon megy &t, néhény tagja jobban, mint a tabbiek. De at fog menni a Gyilekezet ,a nyomorisagon™

ASZ Ur népe kozott, akik szeretik Ot, és a
zemélyes visszajovetelére varnak, kii-
1onboz6 latasok vannak a visszajovetel
modjara és iddpontjdra vonatkozdéan. A
kilonbozdségek nem hanyagolhatok el —
senki sem gondolhatja ezt, aki az isteni
igazsagot értékeli, de a megfelel perspek-
tivabol kell szemlélni Sket. A legfontosabb
dolog az, hogy vajon varjuk-e az Ur vissza-
jovetelét, és ennek a reménységnek a vila-
gossagaban élunk-e. Azokkal az emberek-
kel, akik ebben a reménységben osztoznak
veliink, egyfajta egységet kellene fenntar-
tanunk, akik kozé valdsziniileg a legtobb
evangéliumi keresztyén tartozik.

Ahogyan valaki irta: ,,Azt dltalaban el-
felejtik, hogy azok, akik a ,nagy nyomo-
rasdgot” az elragadtatds elott varjak, és
azok, akik elébb az elragadtatast varjék,
hasonléan futuristdk (a jovére tekintenek)
a profécidk altalanos értelmezésében. A vé-
lemények tobbnyire az eljovends esemé-
nyek bekovetkezésének sorrendjére vonat-
kozéan térnek el, egyébként altalidban e-
gyetértenek.”

Masrészr6l Isten népébdl sokaknak a
fejében okoznak zavart ezek az eltérd néze-
tek, és ez ahhoz vezetett, hogy az dldott re-
ménység alapvetd igazsdga — bizonyos
mértékben — elveszitette helyét a szentek hi-
tében és ragaszkoddsdban. Itt az id6, hogy
vildgosan és koriltekintGen feltarjuk az

okokat, hogy miért hissziik még mindig azt,
hogy még a ,nagy nyomorusag” eljovetele
el6tt elragadtatunk.

El6szor is tisztazzunk néhany dolgot. A
Gyiilekezeten dltalanossagban a Krisztus
Testét értjik, és kiilonosen a jelen esetben,
a Gytlekezet azon tagjait, akik a foldon
éIni fognak akkor, amikor az Ur jon. Nyil-
vanvaléan azok legtobbje, akiket Krisztus
az ovéinek nevez, mar Vele vannak a felta-
madasra varva.

A ,nagy nyomortsdgon” a gyotrodés-
nek azt a szorny(i id6szakat értjilk, amirdl
bizonyos profétak és kilonosen a mi U-
runk beszélt. ,Mert azok a napok olyan
nyomorusdgosak lesznek, amilyenek a vi-
lag kezdete 6ta, amelyet Isten teremtett,
mind ez ideig nem voltak, és nem is lesz-
nek” (Mk 13,19). (Lasd még: Mt 24,21, a-
hol a ,,nagy nyomorusag” kifejezés névels
nélkiil szerepel és Jel 7,14: ahol minden
egyes sz0 hatdrozott nével6vel szerepel.)

A foldon lesz-e a Gytilekezetnek egy
tagja is, hogy végigszenvedje ezt az iddsza-
kot, vagy el fognak tavolittatni a foldrdl,
miel6tt ez bekovetkezne? Es mivel ez az
id6szak (ahogyan legtobben gondoljak) a
hitehagyas és a blin embere megjelenésé-
nek id6szaka — néhany tudés az Anti-
krisztussal azonositja (2Tesz 2,3) — kell-e
varnunk az Urat, hogy még ezek bekovet-
kezése elott eljojjon? Vannak-e meghataro-

zott események, amelyeknek meg kell tor-
ténniiik, mielstt az Ur eljon az ovéiért, vagy
helyesen gondolkodunk, ha azt mondjuk:
barmikor johet?

Ez nem csupan teologiailag érdekes
kérdés a szakértok részére, hanem minden
hivé szamdra gyakorlati és nagy fontos-
sagu kérdés. Kell lennie néhany nyilvan-
valé valasznak az Igében, amikre alapul-
hat az egyszerii keresztények hite és re-
ménysége.

Az els6 napok

Az elsé napok szentjei az Ur vissza-
jovetelét még életiikben vartdk — ezt tudjuk
meg az Ujszovetség olvasasa kozben, és ez
akeresztyén tuddsok dltaldnos nézete.

Nem kell azt hinntink, hogy ezek a korai
keresztyének nagyon jartasak voltak a pro-
fétai igazsagokban. Legtobbjuk egyszer(
és tanulatlan ember volt, de megtérésuktsl
azt tanitottak nekik, hogy ,varjak az Isten
Fiat az égbdl” és ez az, amit 6k tettek. Va-
I6ban ugy tlinhet, hogy néhanyan tdl
messzire mentek lelkesedésiikben, folad-
tdk a munkajukat, és hasznavehetetlenné
valtak. Az apostoloknak kellett helyretenni
ezt az elgondolast (Id. 1 és 2 Tesz). Az els6
napok szentjei tehat az Ur kozelgd vissza-
jovetelének a tudatdban éltek.

Alljon itt még
egy idézet: ,,Palnak
teljes elgondolasat
a Krisztus gyors
visszajovetelének
vardsa alapozta
meg.” (Hastings,
B.D., under Parou-
sia, 678. 0.) Ha ak-
kor ez igy volt, mi-
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szereléséhez, és neklink Isten gondolatait
az O Igéjén mint egészen keresztiil kell ke-
resniink, j6 arra emlékezni, hogy Isten Palt
a poganyok apostolavd és a gyilekezet
szolgalgjava tette (Kol 1,25). Ebbdl egy-
értelmiien az kovetkezik, hogy minden do-
log, ami alapvetd a gytilekezet életében, az
6 irdsaiban megtaldlhat6. Taldn valahol
mdshol is le vannak irva, de itt bizonyosan
meg kell lennitik. Ez azt jelenti, hogy jol
tessziik, ha a Szentirds mas részeit — k-
lonosen a bonyolult részeket, mint a Jele-
nések konyvét — annak a fényében koze-
litjiik meg, amit P4l leveleiben talalunk.

Jo észben tartani, hogy bar az Evan-
géliumok olyan eseményeket beszélnek el,
amelyek kordbban torténtek, mint amik a
levelekben taldlhatok, az Evangéliumok
nem jartak kézr6l kézre a gytilekezetben,
csak viszonylag késon, az elso szazad koze-
pén. Ez azt jelenti, hogy az els6 gyiileke-
zeteknek sokaig csak Pal levelei alltak ren-
delkezésre (és talan még Jakabé). Ha a
gylilekezetnek 4t kellene menni a ,nagy
nyomortsagon”, amirsl az Ur beszélt, és
késtbb Maté és Mark feljegyzett, miként le-

hetséges az, hogy nincs err6l semmi fel-
jegyzés Pl frasaiban, és semmi tanacs arra
vonatkozéan, hogy a hivoknek hogyan kel-
lene viselkedniiik ilyen borzaszto kortilmé-
nyek kozott?

A hallgatassal valo érvelés kétségkiviil
lehet nem megbizhato, de itt hatarozottan
van egy olyan tény, amit nehéz félrema-
gyarazni. Elképzelhetetlen, hogy Pél ne tett
volna egyértelmii utalast erre, ha a ,nagy
nyomortsdgban” a Gyiilekezetnek része
volna. Ezen felil, P4l kifejezésmddja a
Tesszalonikaiakhoz irt elsd levelében hata-
rozottan arra utal, hogy a Gyiilekezet nem
fogja megldtni azt a napot — hissziik, hogy
ezt tanitja. Arrol beszél, hogy ,Jézus a mi
megszabaditonk az eljovendd harag ell”
(1,10) és ,Isten nem haragra rendelt min-
ket, hanem hogy tidvosséget szerezziink a
mi Urunk Jézus Krisztus altal” (5,9).

Ezt a gondolatmenetet timasztja ald a
nyomatékos kontraszt az 5. fejezet 1-8. ver-
seiben a ,,ti” és ,minket” (a hivék) és az
,0k” és  Oket” (a vilag) kozott, akik nem
fognak megmenekiilni az Ur napjanak ité-
lete elol. Kétségtelen, sokan torekedtek,

hogy mas jelentést tulajdonitsanak ennek a
résznek, és bizonyitékokat gydrtsanak az
ellen, ami nyilvanvaldan gy latszik, hogy a
mondatok kozérthetd jelentése. De ezeket
nem teolégusoknak irtdk, hanem egyszerti
hivoknek, akiknek vigaszra és biztatasra
volt szukségiik. Ebben a megvildgitasban
kellene olvasnunk ezeket a verseket.

Két dolgot sziikséges kiemelniink: (1)
LAz eljovendd harag” egy tisztdn érthetd
szakkifejezés az Ujszovetségben, amit jol
értett Keresztel6 Janos hallgatosaga is (Mt
3,7). Isten ideiglenes foldi itéletét jelent,
amely kitoltetik az istentelenekre e viligon
nem a végso itélet, a tliznek tavaban; (2) a
névuto (,az eljovends harag elol”) segit-
ségtinkre lesz, ha 0sszehasonlitjuk az 1Kor
3,15-tel - ,,0 maga megmenekiil, de ugy,
mint tlizon keresztiil” — a prepoziciok a
gorogben kiillonbozéek: ek és dia. Mindenki
megérti a kiilonbséget: megmenekiilni a
ttizon keresztiil, ami mindent megéget, csak
az embert magdt nem, €s megmenekiilni
eldle: tigy mint Noé megmenekiilt a vizen
at, és Enok megmenekiilt el6le.

(folytatjuk)

Ehnilhedts a
W@/ m

Milyen fesziiltségoldé megoldésok johetnek széba a hézassagon beliil?
1. Imadkozzanak egyiitt!
2. Tartsak tiszteletben egymas intelligenciajat!

3. Becsiiletesen, odafigyelve hallgassak meg egymast, értsék meg,
és elégedjenek meg azzal, amit a mésik mond.

Ha mindezek utén, hogy kedvesen és alazatosan kommunikaltak
egyméssal, nem tudnak egyezségre jutni, a férinek déntést kell hoznia,
és ezért véllalnia is kell a felel8sséget. A feleségnek alé kell ennek ren-
delnie magét, és hit 4ltal biznia kell Istenben a déntés kévetkez-
ményeivel kapcsolatban. Ha az id8 elteltével bebizonyosodik, hogy a
férj tévedett, akkor a jov8ben egy kicsit kénnyebb lesz biznia a se-
git8tarsaban. De eltekintve attdl, hogy az idé elteltével mi deriil ki,
mindkét fél tudhatja, hogy megtette a magaét az liggyel kapcsolatban,
és tiszta lehet a lelkiismeretiik.

Figyelem: a feleség alérendelésének az utolsé eszkéznek kell lennie!

Milyennek kellene lennie egy Isten szerint valé férjnek? Egyetértesz
azzal, hogyha olyan lenne, mint az Urunk Jézus Krisztus, akkor toké-
letes feje lenne a csalddnak és a feleségének? Fériek! Nem kellene
rendszeresen megkérdezni magunktdl, hogy: ,Most agy tekintek a
feleségemre, és tigy banok vele, ahogy ezt Jézus tenné?”

Olyannak lenni, mint az Ur Jézus — ez annyira éltalénos megfo-

ga|mazés. O|yan sok minden beletartozik. Hogyan ragadhatnénk meg

UPLOOK 1999 mdrcius

Don Schonberg

Don és felesége Kansas dllamban, Lawrence-ben
laknak. Don eldljdrd a helyi Bible Chapel
gyilekezetben.

ezt a jbségzuhatagot? Esziinkbe juthat 6nzetlensége, udvariasséga,
segitBkészsége, kedvessége stb. De mégis, melyik az a tulajdonséga,
amelyik leginkdbb vonatkoztathaté a férj csalédféi szerepére?

Ahogy a mi Urunk, Jézus Virdgvasérnap Jeruzsélem kozelébe ért,
beteljesedett Zakarids 8si préfécija: ,Kirélyod érkezik hozzéd, aki igaz
¢s diadalmas, alézatos és szaméron iil, szamércsiké hétén...” Egy mésik
alkalommal pedig ezt mondta Jézus: ,Jsjjetek énhozzam. . .tanuljatok
meg t&lem, hogy szelid vagyok és aldzatos sziv(i, és megnyugvést ta-
4ltok lelketeknek.” (Mt 11,28-30)

Az a bizonyos egy szellemi tulajdonség, amelynek a csalédfé jel-
lemz8jének kell lennie: az aldzatosség. Ugyancsak az alézatossag a kul-
csa a n8k alarendeltségi szerepének.

Igen, véltoztunk az egyiitt t5ltott tobb mint 50 év sorén. Tobbet
tanultunk arrél, hogy mit jelent térsnak és egymés segitSjének lenni.
Mint férj, megtanultam értékelni a feleségem képességeit. At tudom
ruhézni a felelésséget anélkiil, hogy feladnam azt a szerepemet, hogy a
feleségem feje vagyok, de mindenek felett, batoritom &t a hozzé-
szélasra, amiket az esetleges aggodalmaival egyiitt figyelembe is veszek
a déntéseim meghozésakor. Békessége van, mert tudja, hogy meghall-
gatom. Ha mér kordbban értettiik volna a dolgokat a Biblia szerinti csa-
|4df8 szerepével kapcsolatban, akkor sok kénnyet, szomoriségot meg-
takarithattunk volna. Tapasztalat 4ltal tanultuk meg, hogy a hazasség
szélhat a békességrdl, arrdl, hogy egymés térsai vagyunk, és ezzel Istent

tiszteljitk, és &ldottak lesziink.



ASZEL ARRA FU), AMERRE AKAR

(Dudds GM’V&L é Fore Sarolla sten Szelleme szuverén. Arra hat, amerre neki tetszik. Megkisérelhetjiik Ot
2004. mdijus 15., Téalmds a mi sajat kereteinkbe kényszeriteni, kisérleteink azonban eleve kudarcra
Lon R et vannak itélve.

petger © Isten Szellemének legtobb jelképe mozgékony dolog: — szél, tiiz, olaj és viz.
és Sw@doz Emese Mindezeket megkisérelhetjiilk a keziinkkel megragadni, de vilagossa teszik

2004. jonius 5., Eger szamunkra: , Ne akarj nekem hatarokat szabni!”
— A Szent Szellem sohasem cselekszik erkolesileg visszas dolgokat, masfeldl
Kiss S&A/Loo azonban fenntartja maganak a jogot, hogy rendkiviili és szokatlan moédon
és (%w& S0ibs Redta cselekedjék. Igy példaul Isten a férfira bizta a vezetést teremtési rendjében, de

nem mondhatjuk azt, hogy a Szent Szellem nem tamaszthat pl. egy Deborat, hogy
vezesse az O népét, ha ugy latja jonak.
Vészterhes id6kben a Szent Szellem olykor megenged olyan magatartasokat,
Niss 9%%% ¢ Jemima J“CO& amelyek altalanossagban tilosak. Davidnak és tdrsainak megengedte, hogy
004 UUQUSHUS 4., Miskolc egyenek a szent kenyerekbdl, amelyek pedig kizardlag a papok szamara voltak
fenntartva. Es a tanitvanyoknak is megengedte, hogy szombatnapon kalaszokat
Bolla Séndor és Csikds Sszter tépjenek.

2004. augusztus 7., Budapest Egyesek szerint a Cselekedetek konyvében az evangélizacié pontosan
meghatarozott mintajat latjuk, marpedig egyetlen minta, amelyet fel tudok
fedezni benne, az a Szent Szellem szuverén volta.

Az apostolok és mas hivok nem kovettek semmiféle tankonyvet, hanem
egyediil az O vezetését. Bz gyakran kiilonbozott attol, amit egészséges emberi
ésszel tandcsoltunk volna.

Latjuk példaul, ahogyan Fiilopot vezeti a Szellem, hogy hagyja ott a sikeres
szamariai ébredést azért, hogy egy maganyos embernek, az etiopiai kinestartonak
bizonysagot tegyen a gazai uton (Csel 8,26 kk).

Ma is 6vakodnunk kell attol, hogy a Szent Szellemmnek valamit is elfirjunk arra
nézve, hogy mit tegyen és mit ne tegyen. Tudjuk, hogy O sohasem tenne semmiféle
biinos dolgot. Masfeldl viszont szamolhatunk azzal, hogy esetleg szokatlan
modon munkalkodik. Nem koti magat a mi hagyomanyos munkamoédszereinkhez.

2004. it’llius 24., Pécel

ifj. Szabados Pétert, fiatal test-
vériinket 16 évesen magahoz szoli-
totta az Ur2004. marcius 28-an.

O volt az, aki négyévesen éne-
kelte el a ,,Kicsi vagyok én...” cim(i
gyermekkazetta-sorozat cimadoé
énekét.

Isten tokéletes akaratiban meg-
nyugodva emlékeziink most rd és
szolgdlatara is sokak nevében.

Gyakran tiltakozik minden formalizmus, szertartasossag és megmereve-
dés ellen, mikozben 1j mozgalmakat tolt el megelevenito erével. Ezért le-
gyiink nyitottak a Szent Szellem szuverén munkaja irant, és ne vonuljunk
a Szerkesztoség félre tele kritikaval.

William MacDonald

Részlet az ,,Osvényem vildgossdga” c. kényvbél

A Bibliai Barangoldsok Szolgdlat meghivia Ont az alébbi programra:

2004. majus 16-4an, illetve majus 17-én
»/Nem azt kérem, hogy vedd ki oket e vilagbél...”
C. egynapos szemindriumra.

Szeretettel megﬂ[v]nk testvéreinket,
bardtaikat a 2004. [dnins ;én 17
Frakor az eqri reformAtus tem;a(omﬁﬂn
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sFt nigy Aotgot vem Ereck: Jelentkezés illetve érdeklodés:

A sasnak az atjit az igen,

a kigys at]it a kFsziklin, Levélben: Kovacsné Simon Eva, 2028 Pilismarot, Arany J. u. 18

A hajb AtjAt a mitly tengeren E-mail: bibliaibar@axelero.hu
Mobil: 30-5471043; Telefon: 33-470014

is a 5erﬁl AL At a lednnyal.
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Elo Gyulekezetek
Kéthavonta (febr., apr., jun., aug., okt., dec.) megjelené evangéliumi gyiilekezeti folyoéirat.
Kiadja a Harfa Evangéliumi Kiadé Alapitvany (3300 Eger, Egészséghaz u. 23.).
Szerkeszték: Maszarovics Zoltan (masza@axelero.hu), Lemperger Robert (lemperg.r@axelero.hu)

A lapot 6nkéntes adomanyokbdl tartjuk fenn, és lehetéség szerint mindenkinek megkiildjitkk koltségmentesen, aki azt
kéri. Adomanyok a kiadé bankszamlajara fizetheték be: Budapest Bank Rt. 10103513-06216129-00000005
Kozlemény: ,,adomany - Elé Gyiilekezetek”; vagy csekken, melyet kérésre kiildiink. A példanyszamot az igényeknek
megfelelden alakitjuk ki, amely ebben a hénapban: 1250 pld. Amennyiben lehetséges, a megrendeléseket a
postakoltség miatt 6sszesitve kérjiik, vagy nagyobb gyiilekezetekben a terjesztékon keresztiil.




